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PROBLEMATIZACIJA MARKSOVOG PRINCIPA
RASPODJELE PREMA POTREBAMA U
(BEZ)SVOJINSKIM ODNOSIMA

Marks misli raspodjelu prema potrebama u ne-stvarnom drustvu komuniz-
ma, 0dnosno u drustvu buducnosti, tj. drustvu koje, po njemu, nuZno - istorijski
dolazi. To je ujedno, i drusivo # kojem "vlada” druftvena svojina, bolje receno
ne-svojine, kada se ukida vlast privatne svojine i sve privilegije koje proisticu iz tc
vlasti. To je ono vrijeme koje je Marks predvidao kada se krajem svog ukupnog
naucno-istraZivatkog opusa predomislio u pogledu odnosa sfera nuZnosti i slo-
bode, rada i dokolice, obaveze i spontanosti, djelovanja i samo-djclovanja, tj. kada
Je uvidio da ipak "carstvo slobode pocinje u stvari tck tamo gde prestaje rad koji
je odreden nevoljom i spoljagnjom svrsishodnos§éu; po prirodi stvari, ono dakie
leZi sa one stranc oblasti same materijalne proizvodnje. (...) Sa one strane njega
(sarstva nuZnosti - umetak R. R. B.) podinje razvilak ljudske snage, koji je svrha
samom sebi, pravo carstvo slobode, ali koje moZe da procveta samo na onom
carstvu nuZnosti kao svojoj osnovici. Skracenje radnog dana je osnovni ustov."
Kada su u pitanju ljudske potrebe, onda je, po Marksu, pravi i istinski covjek -
Covjek bogat potrcbama.? A bogatstvo potrebama nc ukljutuje samo kvantitativno
i raznovrsno zadovoljavanje potrcba, nego, prije svega, punu ljudsku samostva-
ralacku aktivnost, ono $1o ovjcka stalno realizuje i samorcalizuje, kada Covjek
"ne nastoji da ostane bilo §ta postalo, nego je u apsolutnom kretanju postajanja”.3
U uslovima svodenja obaveznog rada na najmanju mogucu mjeru, ali i uz najvecu
proizvodnost rada, Marks predvida ogromno matcrijalno bogatstvo koje ¢e lako
podmirivati sve osrovne ljudske potrebe i to na najrazvijenijem i najpotpunijem
oblikusvakog pojedinca i svih zajedno. U tom opstrm bogatstvu i blagostanju niko
ncde biti zakinut od bilo kog drugog, jer svijest o tome da je Coviekov korjen u
njemusamom aliiudrugom Covicku, odnosno u éovjcku uopste, neée dozvoljavati
nikakav prestiz za posjedovanjem, vecim od drugog. Na ovu Marksovu anticipaciju
nadovezao se Andre Gorc? i to ba§ onda kada je otkazao proletarijatu istorijsku
misiju opste-Covjetanskog oslobadanja. Gore nalazi uporidte za slobodu u drugom
dijelu qudske egzistencije - poslije nuznog, obaveznog rada, u dijelu "slobodnog
vremena’, sferi autonomije, sferi individualne egzistencije, gdje u zajednitkoj

1. Vidi, Karl Marks, Kapital 3, Kultura, Beograd 1961, str. 1560-61.

2. Vidi, moju knjigu: Kudaerg gou'cba (Emscbno odeljak - "Marksov Covjck” - Coviek bogat porehama,
%lr. 76-30 (.gNau(‘.‘na knjiga, Beograd '1989. ‘Takode vidi: Agnef Heler, Vredriosti i potrebe, Nolit,
cograd 1981.

3. Marx, Temelji slobode, Osrtovi kritike politicke ekonomije (Grundrisse), Naprijed, 1977, str. 199.
4. Andre Gore, Zbagom proletarijatu, Radnitka $tampa, Beograd 1982.
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koloniji vlada sloboda preko slobodnih (razvijenih i raznovrsnih) aktivnosti.
"Bogatstvo drustva, poSto su primarne potrebe zadovoljene, meri se, kaze Gorg,
po raznovrsnosti i raspoloZivosti konvivijalnih oruda svih vrsta kojima se svako
moZe stalno koristiti u radionicama smcitenim u komunama, kvartovima, su-
scdstvima i stambenim zgradama.™

Pored ogromne razvijenosti priozvodnih snaga i savrSene proizvodnosti rada
kao uslova za raspodjelu prema potrebama, i Marks i Gore istiCu i drudtvene
okolnosti u kojima vlada drutvena svojina ili bolje u drudtvenim odnosima bez-
svojine i bez-vlasti (uslovima odumrle driave). Ovdje se ne radi samo o utopiz-
mu koji se odnosi na moguée povijesno stizanje do takvog stanja, nego i o utopiz-
mu zamisljanja jedne drudtvene zajednice slobodnih pojedinaca u kojoj e svaki
pojedinac biti toliko dobar za drugo koliko je dobar za sebe. Ovdje se moramo
upitati koliko ljudska priroda moZe kod svih, ili kod ogromne veéine biti tako
blagorodna, bez interesa i sa potrebama koje se kod svih zadovoljavaju na najpot-
puniji nacin. Ako bismo traZili neki dru$tveno-istorijski oblik ljudske zajednice u
kojem se pojedinci - Zlanovi te zajednice najvise slaZu ili vole, tj. oblik u kojem
tovjek osjeéa svoj ljudski korjen, onda bi to najprije ili jedino mogla biti porodi-
ca. A poznato je da porodica kao i njeni €lanovi pojedinaéno nisu imuni od mno-
gih oblika otudenosti, kao §to u porediénom Zivotu znaju vladati sebitni interesi.
Ako prihvatimo da je porodica najljudskija ljudska zajednica, odmah se¢ namece
pitanje - da li je koju bilo globalniju druitvenu grupu, ili ¢ak kosmopolitsku za-
jednicu, mogude istorijski.dovesti u stanje jednog, manje-vise, tako harmonitnog
zivljenja kao 3to se to odvija u prodi¢nom Zivotu i u takvoj zajednici visiti raspod-
jelu prema potrebama.

Svetozar Stojanovi¢ je problematizovao sistem raspodjele prema potrebama i
ustanovio da je on ne-realan. Stojanovié se pita da li je mogudée drutvo koje sve
svoje poizvode moZe dijeliti prema potrebama, kada se zna da ce ljudske potrebe .
uvijek prevazilaziti moguénosti za njihovo zadovoljavanje.® Pored isticanja iluzi-
je da je nop3te moguce drudtve koje bi sve svoje proizvode dijelilo prema potre-
bama, Stojanovi¢ naglasava da onda kada bi mogao biti ostvarljiv ovaj princip ne
bi bio eticki besprekoran jer predvida razlike u sposobnostima koje su rezultat li-
¢nih napora. Kod Marksa, isti¢e Stojanovi¢, dominira apsolutno-deterministicka
sklonost a sve sa ciljem otklanjanja nepravdi i nejednakosti koje proizilaze isklju-
{ivo iz prirodnog i socijalnog determinizma. Stojanovié nastoji da Marksa pomiri
sa njim samim. Naime, Stojanovié smatra da je u komunizmu moguée komple-
mentarno primenjivati dva principa raspodjele - raspodjelu prema rezultatima
rada i raspodjelu prema potrebama, gdje ¢e ova dva principa jedan drugom kom-
penzirati nedostatke. '

5. Ibid., sir. 106,

6. _ Svelozar Siojanovié, Fzmedi ideala i stvarosii, Prosveta, Beograd 1969, sir. 211-14. Sa ovim
Sloian(wiéevim sianoviStem j ranjje Sam_EO]CmISHO u jednom drugadijem smislu i kontekstu. Vidi:
R. R. Bofovi¢, Odnos morala i drudtvenin potreba, u Zborniku radova: Moral u ugenju Svetozara
Markovica, Svetozarevo, 1984, str. 205-218, ili u knjizi Suoéavanja (Poglavije: za i(li} protiv morala)
NIO "Univerzitetska rije" Nik3i¢, 198, str. 153-74. :
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Koliko je Stojanovi¢ u pravu kada istice nercalnost oekivanja zaZivljavanja
drustva koje ¢e viditi raspodjelu dobara prema potrebama, toliko, Cini se, nije u
pravu kada smatra da jc prag potreba uvije visi od drustvenih mogucnosti za
njihovo zadovoljavanje. A zar i danas u super-razvijenim druStvima ne postoje
drustvenc mogucnosti za zadovoljavanje najfirih osnovnih ljudskih potreba, ali
pod uslovom da se usvoji drugadiji sistem vrijednosti u drudtvu i pod uslovom da
u drudtvu zavlada jedna utemeljena kultura potreba. Stvar nije u tome - koliko je
opste druitveno bogatstvo nego mo#da i viSe v tome kako sc ono rasporeduje i
raspodjeljuje po razligitim oblastima, drutvenim grupama, slojevima i pojedin-
cima. Tu se sufeljavamo sa osnovnim problemom - moguéno$¢u nastanka drus-
tvene svojine kao i moguénoicu njenc dalje egzistencije. Ali, odmah se namece i
pitanje dali je drustvena svojina samo sinonim za ne-svojinu, iza koje se kriju drugi
razliCiti oblici svojinc kao 3to su drZavna, partijska, grupna, privatisticka. U
okolnostima zamjcne ciljeva kada umjesto ideolodki proklamovane druStvene
svojine podinju da dominiraju drugi oblici svojine kao $to su drZavng, partijska,
grupna i kada svi ovi oblici proizvode privatisti¢ko-interesni odnos prema nekim
zajednickim dobrima, onda sc¢ pogolovo gubi svaka nada u mogucnost ostvarivanja
principa raspodjcle prema potrcbama. Ne treba gubiti iz vida ni to, kada jerije o
raspodjeli prema potrcbama da sc radi samo o jednom djelu potreba - 0 osnovnim
potrebama, dok potrebe za samostvaralatkom i ljudskom realizacijom i ncke
druge vise potrebe nc mogu podleci prostoj "ralunici” raspodijcljivanja. Drustvena
svojina u realnoj drustvenoj praksi pokazana kao "svacija i nicija", ili i prije kao
"necija - grupna”, ne daje produktivie stimulanse niti podstiCe licnu i grupnu
motivaciju za odredenc oblike racionalnog poslovanja i privredivanja. Radinost i
Stedljivost, kao komplementarni podsticaji protcstantske etike, po Maksu Ve-
beru, proizveli su racionalan duh kapitalizma koji je urodio plodom, stvarajuci
ogromna matcrijalna bogatstva. Socijalistitka praksa je stalno propagirala kuit
udarnickog rada, a proizvela posebni vid Streberskog bjcZanja od rada. Takode je
ta ista praksa propagirala §tcdljivost - askctizam - odricanja u sadasnjosti, sve radi
borbe za svjetle ciljeve buduénosti a proizvela je najparadoksalniju (ne)kulturue u
kojoj potrodnja nije u funkciji proizvodnje nego, naprotiv, potro$nja jede proiz-
vodnju (zaguZenja dru$tva za nckoliko generacija unaprijed). Sve to govori da je
Marksov princip raspodjele prema potrcbama vijerovatno iluzija bilo koje drus-
tvene zajednice. Taj princip, ukoliko bii bio mogu¢, mogu< za bilo koji vremenski
period i kao takav bi nestimulativno djelovao na druStveni progres a i pojedinca
bi vide redukovao na zadovoljstvo postignutim nego 310 bi ga motivisao da traga
za nedostignutim.
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PROBLEMIZING MARX’S PRINCIPLE OF
DISTRIBUTION ACCORDING TO THE NEEDS IN
{(NON)PROPERTIED RELATIONS

Realization of the distribution according to the needs is, most probably, an
illusion in any human community. Was Marx’s principle of distribution even
possible, it would unstimulatively affect the general progress of the society.

In the end, the application of his principle on an individual would rather more

reducc him to a statc of satisfaction with the achieved, than that it should motivate
him to seck the unattained.



